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O odmianach, sktadni i zdumieniu

stow kilka

W poprzednim nume-
rze ,Epei” swoje refleksje zakoriczylam
stowami: Jezyk to nasze dobro narodowe,
musimy dbac o jego poprawnos¢, pigkno
i bogactwo. Nie zasmiecac go bledami,
wulgaryzmami, nie kaleczy(, nie zubazac.
Dzisiaj chce zaczaé od zasygnalizowa-
nego problemu wulgaryzméw, ktore
po 1989 roku legalnie rozbrzmiewaja
z ekranow telewizorow, krzycza ze szpalt
czasopism, ze stronic ksiazek, nadmier-
nie rozgoscily sie nawet w poezji (cho¢
stowo to powinno kojarzy¢ sie raczej
z tym, co pigkne i wzniosle). Dawniej to
karczemne, rynsztokowe, uliczne, niepar-
lamentarne, niesalonowe stownictwo, jak
wskazuja synonimy, mozna bylo usly-
sze¢ tylko na ulicy, w karczmie, ale nie
na salonach, nie w parlamencie.

Kiedys bylam $wiadkiem rozmo-
wy podwoérkowego towarzystwa, ktore
opowiadalo sobie swoje przygody, po-
stugujac sie jezykiem zlozonym z kilku
stow (gtéwnie na k, ch, j, p). Zdumiat
mnie szeroki zakres tematyczny tychze
opowiesci, co odgadlam nie po tredci,
bo tej nie zrozumiatam, lecz po reak-
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cjach mltodziedcéw, ktdrzy wyrazali to
rado$¢ i rozbawienie, to gleboki smutek
i wspélczucie, to zndéw zloé¢ i oburze-
nie, caly czas komentujac zaslyszane
zdarzenia réwniez tymi samymi pie-
cioma-sze$cioma slowami, ale zawsze
z inng intonacja, z adekwatna do prze-

zywanych emocji mimika, odpowiedni-

Niekiedy
mam wrazenie,
ze po
transformacij
ustrojowej
telewizja zrozumiata
wolno$¢ w ten sposob,
1Z mozna
nareszcie bezkarnie

bluzga¢.

mi gestami. Rozumiem, ze w ten sposéb
zgodnie ze swoim poziomem intelektu-
alno-moralnym roztadowywali napie-
cie, wyrazali uczucia, wzmacniajac jed-
noczeénie poczucie przynaleznoséci do
grupy podobnych sobie ludzi...
Niekiedy mam wrazenie, ze po
transformacji ustrojowej telewizja zro-
zumiala wolnos$¢ w ten sposéb, iz moz-
na nareszcie bezkarnie bluzga¢. Niekto-
rzy spikerzy, komentatorzy, politycy,
dziennikarze lubuja si¢ w epitetach. Na-
wet w tlumaczeniu tekstéw filmowych
lektorzy czasem przesadzaja, przeryso-
wuja, niewinne przeklenstwa tlumacza
o wiele bardziej wulgarnymi stowami,
niz zawiera oryginal. Zastanawiam sie,
czemu ma sluzy¢ wulgaryzacja jezyka,
jaka funkcje spetniaé. Czyzby dehuma-
nizujgcq poprzez poluzowywanie norm
obyczajowych, by przyzwyczaié do ich
tamania (Wikipedia)? Nie jestem cal-
kowita przeciwniczky dosadnych stow.
Czasem lepiej siarczyscie zakla¢ niz
pozwoli¢, zeby watroba ze zloéci pekla
(najlepiejjednak w samotnosci, zeby nie
powodowa¢ wiednigcia cudzych uszu).
Podobnie w poezji — i w ogdle w lite-
raturze pigknej — uzycie wulgaryzmoéw
(jak i kazdego innego $rodka stylistycz-
nego czy znaku interpunkcyjnego) musi
by¢ funkcjonalnie uzasadnione. Tak



sie dzieje np. w poezji Charlesa Bu-
kowskiego, ktéra moze budzi¢ znie-
smaczenie u czesci czytelnikéw, mnie
natomiast ujmuje szczero$ciag do bodlu,
swoistg prawda, poniewaz jest adekwat-
na do zycia autora, pelnego klesk, alko-
holu, upadlych kobiet, straconych zlu-
dzen, a jednoczes$nie niepozbawionego
tesknoty za czym$ ,wyzszym”, boskim.
Ale uzywanie wulgaryzméw bez potrze-
by zar6wno w zyciu, jak i w literaturze -
jako przerywnik, przecinek, delektowa-
nie si¢ nimi, popisywanie czy silenie sie
na oryginalno$¢ — budzi niesmak, poli-
towanie i sprzeciw. A juz zupelnie nie
do przyjecia jest celowe obrazanie, lek-
cewazenie, ranienie, ponizanie innych.
Lecz ten problem wykracza poza ramy
moich luznych rozwazan o jezyku.

Wréémy zatem do mojego ulubio-
nego tropienia bledéw jezykowych.
Zastanawialam sie, co wybra¢ sposréd
zalewu tychze, i zdecydowalam, ze tym
razem zastosuje kryterium... zdumienia.
Na poczatek zajme si¢ najbardziej nie-
wiarygodnym, osobliwym zjawiskiem,
ktore ostatnio pleni si¢ jak chwast,
a ktére wydaje mi si¢ tak dziwaczne,
ze nie mieéci si¢ w mojej glowie. Mam
wrazenie, ze dawniej popelniano ,po-
rzadne, poczciwe, normalne” bledy —
klopot sprawiata ortografia, np.: rz-z,
u-6, ch-h, ale raczej nie mylono kon-
cowek deklinacyjnych czy koniugacyj-
nych. Nikomu nie przysztoby do glowy
stworzy¢ w mowie i pi$mie tak dziwacz-
na odmianeg: Male gastronomie wydajg
za darmo jedzenie stuzbg medycznym.
Pozwdlmy lekarzom, pielegniarkg po-
méc nam. Trzeba nies¢ pomoc przed-
sigbiorcq. Nie zapomnijcie 8 marca da¢
kwiaty kobietq. Na ratunek mezczyzng!
A takze: Zaging maly chlopiec. On pod-
ja trudng decyzje. Chlopiec wyjg z kie-

Dziedi,
ktdre ucza sie
dopiero mowic,
bawia i zachwycaja
pomyslowoscia,
logika w tworzeniu
form, neologizméw,
(.)Ale
bledy doroslych,
nieporadnie postugujacych sie
jezykiem ojczystym,
raczej bulwersuja,
oburzaja, zenuja,
wzbudzaja

politowanie, drwine.

szeni scyzoryk. On zdjg palto i wspiq sie
po drabinie. Mezczyzna przeplyng staw
i utong wczoraj. Zawodnik kopng pitke.
Gospodarz $cig trawnik.

Zastanawiam si¢, skad az takie pro-
blemy z poprawnoscia fleksyjna. Jak
mozna pomyli¢ forme celownika liczby
mnogiej (komu? czemu?) rzeczowni-
kéw zakoriczonych na -a (rodzaju zen-

skiego i meskiego) z koricéwka narzed-
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nika liczby pojedynczej (kim? czym?)?!
Jak mozna nie umie¢ utworzy¢ 3. osoby
L. poj. czasu przeszlego czasownikéw
rodzaju meskiego? Czyzby chodzilo
o hiperpoprawnos¢ z obawy przed nara-
zeniem si¢ na o$mieszenie, jak w przy-
padku powszechnie wy$miewanego
wymawiania nosowej koncéwki -3 jako
-om: Oni idom, robiom. Jestem mlodom
kobietom? Przypuszczam, ze podobnie
jest z préba unikniecia dos¢ trudnego
artykulacyjnie polaczenia -3t w wygto-
sie czasownikéw wymawianego jako
-ol: On wziqt gazete [wziot]. By¢ moze
zatem niektérym wydaje sig, iz wykazu-
ja wielka starannos¢ i znajomo$¢ polsz-
czyzny, tworzac koncdwke -g w oma-
wianych formach.

Jako purystce sumienie nie pozwa-
la mi nie przytoczy¢ poprawnej wersji
ww. zdan: Male gastronomie wydajq za
darmo jedzenie stuzbom medycznym.
Pozwélmy lekarzom, pielegniarkom po-
méc nam. Trzeba nies¢ pomoc przedsig-
biorcom. Nie zapomnijcie 8 marca dac
kwiaty kobietom. Na ratunek mezczy-
znom! Zagingt maly chlopiec. On podjqt
trudng decyzje. Chlopiec wyjql z kieszeni
scyzoryk. On zdjgl palto i wspigl si¢ po
drabinie. Mezczyzna przeplyngl staw
iutongt wezoraj. Zawodnik kopngt pitke.
Gospodarz $cigt trawnik. Oni idg, robig.
Jestem mtodg kobietq.

Dzieci, ktére ucza si¢ dopiero mé-
wié, bawia i zachwycaja pomystowo-
$cig, logika w tworzeniu form, neolo-
gizmow, np.: midd, nie lubi¢ miutu; my
poszlis, bo po co dwa razy mowi¢ -my;
pralka pra lub pralczy itp., itd. Ale bledy
dorostych, nieporadnie postugujacych
si¢ jezykiem ojczystym, raczej bul-
wersuja, oburzaja, zenuja, wzbudzaja
politowanie, drwine. W tym miejscu
wspomne o stopniowaniu przymiotni-
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k6w, ktore z pozoru nie wydaje sie by¢
trudne. A jednak praktyka pokazuje
co innego. Zamiast stopnia wyzszego
prostego (ladniejszy, madrzejszy, lep-
szy) lub opisowego, skladajacego sie ze
stowa bardziej/ mniej i stopnia réw-
nego (bardziej kolorowy, bardziej uda-
ny, mniej skomplikowany), niektérzy
tworza podwdjne stopniowanie przez
dodanie do bardziej stopnia wyzsze-
go prostego: bardziej glupszy, bardziej
brzydszy, co jest razacym bledem, ab-
solutnie nie do przyjecia. Zdarzaja sie
takze nieprawidlowo utworzone formy
proste stopnia wyzszego, np. rzadziej-
szy zamiast rzadszy. Za to kiedy$ kto$
oburzal si¢, ze mimo wyzszego wy-
ksztalcenia jego znajoma uzywa form:
gesciejszy, tlusciejszy, czysciejszy. A otdz
te wlasnie formy sa jak najbardziej pra-
widlowe obok obocznych gestszy, tust-
szy, czystszy.

I jeszcze nieszczesna zagranica,
ktéra nie dopracowata si¢ form dekli-
nacyjnych w niektérych polaczeniach
sktadniowych, przez co sprawia tyle
ktopotu nawet wyksztalconym lu-
dziom. Piszemy wylacznie osobno:
wyjechaé za granicg (dokad?), by¢ za
granicq (gdzie?). Niedorzecznoscia
jest pisownia laczna (slyszalam, ze
mozna objechac kogos, cos, przejechac
kogos, cos, ale wyjecha¢ kogo?! To nie
ma zadnego sensu!). Tak samo absur-
dalne jest napisanie: Jestem zagranicq
(kim? czym?) — przeciez jestem czlo-
wiekiem, a nie krajem!

Inna zdumiewajaca mnie bledna
konstrukcja, ktora nieustannie slysze
w telewizji, dotyczy skladni, a konkret-
nie szyku wyrazéw w zdaniach z cza-
sownikami zwrotnymi. Przytocze kilka
zanotowanych przykladéw (gléwnie
z seriali, filméw, ale nie tylko): Co
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() wolnos¢
to nie samowola,
ma swoje
ograniczenia,
wyznaczone przez
dobro powszechne.
Jestesmy wolni,
jesli to sobie
uswiadomimy
i zaakeeptujemy.
Samowola
to pycha,
egoizm i zwyczajna

glupota (...)

udato nam ustali¢ si¢ dotychczas? Zgo-
dzit nam si¢ pomagac. Udato nam zna-
lez¢ sig te rzeczy. Udato nam zrobié sig
cos tam. Udato zrobi¢ si¢ nam cos tam.
On wydaje by¢ sie zdesperowany. Zo-
staticie w domu, a my postaramy wam
si¢ zapewnic rozrywke. Zdecydowatam
powiedziec sig prawde.

Rozumiem, ze szyk wyrazéw w je-
zyku polskim jest swobodny, ze stowa
moga zajmowac rézne miejsca, ale to

nie znaczy, ze mozemy je rozmieszczac
catkowicie dowolnie. (Zupelnie tak jak
w zyciu — wolno$¢ to nie samowola, ma
Swoje ograniczenia, wyznaczone przez
dobro powszechne. Jeste$my wolni, je$li
to sobie u§wiadomimy i zaakceptujemy.
Samowola to pycha, egoizm i zwyczaj-
na glupota, krétkowzrocznos¢, strzat
w swoja stope, we wlasne kolano). Wra-
cajac do ww. zdan, widze, ze najbardziej
ktopotliwa jest tutaj czastka zwrotna
sie. Owszem, to slowo moze zajmo-
wac rdzne miejsca w zdaniu, moze by¢
przed czasownikiem i po nim, nie musi
nawet by¢ w bezpos$rednim sasiedztwie
czasownika, do ktérego sie odnosi, ale
jednak powinno sta¢ blizej niego niz
dalej. Jest regula, ze jako nieakcento-
wane stowo si¢ nigdy nie moze sta¢ na
poczatku zdania. Natomiast wbrew
opinii niektérych polonistéw czasami
musi by¢ na koricu zdania, chociaz ge-
neralnie nie zaleca sie tej pozycji. Ale to
tylko zalecenie, nie zasada. Nie da sie
inaczej powiedzie¢ np. Nie bdj si¢! czy:
Przejasnia sie.

Czasem dopuszczalnych jest kilka
wersji w zaleznos$ci od kontekstu: udato
sig nam, nam si¢ udato, udato nam sie. Po-
wyzsze przyklady telewizyjnych wypo-
wiedzi moglyby wyglada¢ nastepujaco:
Co udato si¢ nam ustali¢ dotychczas? Co
udato nam sig ustali¢ dotychczas? Co sig
nam udato ustali¢ dotychczas? Zgodzit
si¢ nam pomagac. Udaloe si¢ nam znalez¢
te rzeczy. Udalo nam si¢ znaleZ¢ te rze-
czy. Udalo si¢ nam zrobi¢ cos tam. Udato
nam sig zrobic co$ tam. On wydaje sie by¢
zdesperowany. Zostavicie w domu, a my
postaramy si¢ wam zapewnic¢ rozrywke
(lub: zapewni¢ wam). Zdecydowalam
si¢ powiedziec prawde.

Na koniec dzisiejszych refleksji
kilka zdan chce poswieci¢ poprawno-
$ci fonetycznej. Od dluzszego czasu



obserwuje nieprawidlowe artykulo-
wanie polaczen miedzywyrazowych,
a mianowicie oddzielanie w wymo-
wie przyimkéw od rzeczownikéw, do
ktérych sie odnosza, i w rezultacie
nieuwzglednianie zasady upodobnie-
nia pod wzgledem dZwiecznos$ci. Np.
wyrazenia: praca z mlodziezq, zmagaé
sig z réznymi przeciwnosciami, pracowac
w szkole, w fabryce, wracaé z fabryki
powinno si¢ wymawiaé: [praca zmflo-
dziezq, zmagac si¢ zréznymi przeciwno-

Sciami, pracowac fszkole, ffabryce, wra-

caé sfabryki]. Natomiast zaréwno z ust
ucznidw i studentdw, jak i z ekranéw
telewizyjnych wybrzmiewaja nastepu-
jace dzwieki: [praca z(y) milodziezq,
zmagad si¢ z(y) réznymi przeciwnoscia-
mi, pracowac w(y) szkole, w(y) fabryce,
wracac z(y) fabryki]. Irytuje mnie tak-
ze dziennikarska maniera wymawiania
takich stéw, jak: opinia, mania, Hiszpa-
nia identycznie jak, powiedzmy, nia-
nia, czyli z migkka gloska [1] bez [j].
A przeciez dopelniacz pokazuje, ze
réznig sie one, co w tej formie widaé
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- emerytowana nauczycielka jezyka ro-
syjskiego, terapeutka, poetka, meloman-
ka. Urodzona na Mazowszu, po studiach
w Warszawie zamieszkala w Bialymsto-
ku. Uprawia poezje, proze i amatorsko
malarstwo, pisuje takze aforyzmy, frasz-
ki, haiku, recenzje, wstepy i postowia do
tomikéw poezji i aforystyki. Czlonek
Zwigzku Literatéw Polskich i Nauczy-
cielskiego Klubu Literackiego. Na swo-
im koncie ma osiem indywidualnych
tomikéw, trzy jako wspolautorka w serii
»Kajety Starobojarskie” oraz liczne pu-
blikacje w: ,Twoérczoéci Robotnikéw?”,
yWihasnym Glosem”, ,Glosie Nauczyciel-
skim”, ,Najprosciej”, ,Akancie”, ,W Stuz-
bie Milosierdzia’, ,Epei. Almanachu’,
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zard6wno w pis$mie, jak i w artykulacji:
niani [#ani], ale: opinii, manii, Hiszpa-
nii [opinji, manji, hiSparji].

Jezyk polski naprawde jest piekny
ibogaty. Mamy wspaniale tradycje, kultu-
re, sztuke, bogata literature, powinnismy
z duma pielegnowal nasze narodowe
dobro i nie mie¢ zadnych kompleksow.
Nasi przodkowie z narazeniem zycia
walczyli o ocalenie mowy polskiej. Nie

zmarnujmy tego!

a takze w ponad stu wydawnictwach
zbiorowych: pokonkursowych, antolo-
giach poezji i aforystyki, almanachach,
w tym za granica (w jezyku angielskim
w Wielkiej Brytaniii USA oraz w Indiach
w jezyku telugu, angielskim i polskim).
Tlumaczona takze na esperanto. Redak-
tor antologii dla dzieci Czarowny Swiat
wierszy — Bialystok 2011, wspdtredaktor
serii poetyckiej — rocznika ,Kajety Sta-
robojarskie” (w latach 2010-2018) oraz
kilkunastu antologii i tomikéw poetyc-
kich (m.in. zamieszkalego w Brukseli
albaniskiego poety Jetona Kelmendie-
go Wiersze wybrane). Zajmuje sie praca
korektorska, zasiada w jury konkurséw
literackich.

fot. Justyna Sawczuk
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